
























L’arrêt examine  les circonstances dans  lesquelles  l’envoi d’un commandement de payer, considéré 
comme abusif, peut entraîner la réalisation de l’infraction de contrainte. Le Tribunal fédéral a jugé que 
tel était le cas lorsqu’un bailleur propose une transaction et qu’il annonce en même temps qu’à défaut 













par  diverses  mesures  dont  des  poursuites.  Le  24  janvier  2013,  les  bailleurs  ont  fait  établir  un 








de  justice  du  canton  de  Genève  du  8  février  2016.  Il  concluait,  avec  suite  de  frais  et  dépens, 
principalement, à  l’annulation du  jugement et à son acquittement de  la prévention de tentative de 
contrainte, ainsi que, subsidiairement, au  renvoi de  la cause à  l’autorité précédente pour nouvelle 
 2
décision au sens des considérants. Par ordonnance du 14 avril 2016, le Président de la Cour de céans 
a  renoncé à entrer en matière sur  la  requête d’effet suspensif  jointe au  recours. Par  jugement du 
15 décembre 2016, le Tribunal fédéral a rejeté le recours déposé par X. 
B. Le droit 
















différentes  références  au  bail  conclu  entre  parties,  que  le  courriel  constituait  l’annonce  du 








qui, en usant de  violence envers une personne ou en  la menaçant d’un dommage  sérieux, ou en 
l’entravant de quelque autre manière dans sa liberté d’action, l’aura obligée à faire, ne pas faire ou à 
laisser faire un acte se rend coupable de contrainte. 
Le Tribunal  fédéral  rappelle que  la menace au sens de cette disposition est un moyen de pression 
























laquelle  le  recours à  la sensibilité moyenne se  justifie. Sur cette base,  il confirme que  l’envoi d’un 
commandement de payer de plus de CHF 600'000.‐ remplit les critères développés (consid. 2.2). 
Le recourant avançait encore qu’un commandement de payer recouvrant des montants non exigibles 
n’était pas  illicite et que  l’entier des  loyers était devenu  immédiatement exigible car cette créance 
représentait une indemnité pour dommages et intérêts positifs ensuite de la résiliation anticipée du 
bail. Le TF estime toutefois que la question de savoir si le recourant était en droit de réclamer 611’325 
francs, soit 10 ans de  loyer,  le 24  janvier 2013 au moyen d’un commandement de payer peut être 
laissée ouverte. En effet, même  l’utilisation d’un moyen conforme au droit (in casu :  la notification 











lui  a  été  refusée. Cette  décision  est  restée  sans  suite  de  la part du  recourant, qui  semble  l’avoir 




envisage de faire des poursuites sur  lesquelles  il entend faire figurer  les motifs de celles‐ci et pour 
lesquelles il prévoit de demander une saisie de salaire directement en mains de l’employeur. De plus, 
il précise que, malgré les poursuites portant sur le loyer de 10 ans de bail, il renouvellera, avec suite 
de  frais et dépens,  sa poursuite  chaque mois pour  le  loyer en  cours durant  les 10 ans. A  cela,  le 
recourant a ajouté la possibilité d’une action en justice avec une requête en mesures provisionnelles 













L’arrêt  analysé  est  l’occasion  de  parcourir  quelques  éléments  en  lien  avec  la  problématique  des 
poursuites abusives, dans le contexte du droit du bail. Il sera ainsi brièvement revenu sur la contrainte 
que peut  représenter ce moyen  légal et  le caractère exigible des  loyers poursuivis sera également 
examiné   Savoir si  le comportement  incriminé est également constitutif d’extorsion  fera  l’objet de 
quelques développement, avant que la possibilité d’introduire une action en constat négatif dans le 




pousser  à  accepter  un  arrangement.  En  l’espèce,  le  but  de  la  poursuite,  analysé  en  fonction  des 
circonstances qui entouraient l’envoi du commandement de payer, était de forcer le locataire à payer 
un montant de CHF 20’000.‐, ou 25’000.‐, afin d’être libéré du contrat de bail (pour un loyer mensuel 























































dans  l’infraction  de  contrainte  de  l’art.  181  CP6.  Les  autres  éléments  constitutifs  consistent  en  la 
réalisation d’un acte de disposition préjudiciable par le lésé, un dommage, un lien de causalité et, sur 
le  plan  subjectif,  l’intention  et  un  dessein  d’enrichissement  illégitime.  L’enrichissement  doit  être 
illégitime,  ce qui n’est pas  le  cas  lorsque  l’auteur y a droit. Selon une partie de  la doctrine,  il y a 
enrichissement  illégitime  lorsqu’il  est  obtenu  de  manière  contraire  à  l’ordre  juridique7. 
L’enrichissement peut n’être que temporaire ou provisoire8. Lorsque la menace a été prise au sérieux, 































due,  en  invoquant  une  menace  de  perception  de  montants  qui  ne  sont  pas  exigibles  et  qui  ne 
pourraient certainement pas l’être dans l’ampleur réclamée, en raison de l’absence de résiliation du 
contrat – ce qui implique que les loyers ne sont exigibles que de mois en mois – et de l’obligation du 
bailleur  de  réduire  son  dommage  (sans  compter  la  possibilité,  pour  le  locataire,  de  présenter  un 
locataire de remplacement).  
L’arrêt analysé est également l’occasion de faire le lien avec les possibilités existant pour une personne 
poursuivie  de  faire  constater  le  caractère  abusif  d’une  poursuite,  afin  que  celle‐ci  ne  soit  pas 
communiquée à des tiers (art. 8a al. 3 let. a LP). Le poursuivi qui s’estime être victime d’une poursuite 
sans fondement peut intenter l’action en annulation de la poursuite prévue à l’art. 85a LP au for de la 
poursuite. Celle‐ci  suppose néanmoins qu’opposition  ait  été  formée  et  que mainlevée  il  y  ait  eu, 
l’annulation ne pouvant de surcroît  intervenir que  jusqu’à  la distribution des deniers ou  la faillite12. 

















dans  le cadre de  la procédure pénale par  la voie d’une constitution de partie civile, c’est‐à‐dire de 
prétentions contre l’accusé découlant de la commission même de l’infraction »16. Au surplus, selon le 
TF, la notion de prétention civile doit être interprétée de manière large : « elle ne vise pas seulement 
les  dommages‐intérêts  et  l’indemnité  pour  tort  moral,  mais  aussi  les  conclusions  tendant  à  une 
interdiction, à  la  cessation d’un  comportement  illicite ou à  la  constatation de  ce  caractère  illicite, 
comme le prévoit l’art. 9 LPD »17. Si cet arrêt fait spécialement référence à l’art. 9 LPD, il n’apparaît pas 





formes de  la demande, d’appui du Ministère public dans  la constatation des faits, de frais  judiciaires ou 











Enfin,  cette  note  est  également  l’occasion  de  rappeler  que  le  parlement  vient  tout  récemment 




poursuites  (nouvel art. 73 LP) et que  le poursuivi pourra demander à  ce que  la poursuite  frappée 
d’opposition ne soit pas communiquée à des tiers, l’office ne pouvant le faire que lorsque le créancier 
aura démontré avoir entamé des procédures visant à lever l’opposition (nouvel art. 8a al. 3 let. d LP)19.  
                                                     
18   MOREILLON/PAREIN‐REYMOND, Petit commentaire CPP, 2e éd., Bâle 2016, art. 122 N 4. 
19   FF 2016 8631, le délai référendaire est fixé au 7 avril 2017. 
